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ODLUKA O NEPRIHVATLJIVOSTI

Datum usvajanja: 02. februar 2015. god.

Slucaj br. 2014-26
Ajet Kagiu
protiv

EULEX-a
Komisija za razmatranje ljudskih prava je na zasedanju 02. februara 2015.
godine sa slede¢im &lanovima:
Gda Magda MIERZEWSKA, predsedavajuci ¢lan
Gdin Guénaél METTRAUX, &lan

Gda Katja DOMINIK, &lan

Uz asistenciju
Gda Joanna MARSZALIK, pravni sluzbenik

Uzevsi u razmatranje gore pomenutu Zalbu, predstavijenu u skladu sa
Zajednickom Akcijom Saveta 2008/124/CFSP koja datira od 04. februara
2008. godine, EULEX-ovim Konceptom odgovornosti koji datira od 29.
oktobra 2009. god. o osnivanju Komisije za razmatranje ljudskih prava i
Pravilnika o radu Komisije prema poslednjim izmenama od 15. januara 2013.
godine,

Nakon vecanja, odlucila sledece:

I. POSTUPAK PRED KOMISIIJOM

1. Zalba je registrovana 04. aprila 2014. godine.

Il. CINJENICE

2. Cinjenice slugaja, kao $to su predstavljene od strane Zalioca mogu se
ukratko opisati kao sto sledi.



10.

11.

12.
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Zalilac je radio kao policijski poreski inspektor u Pristini do 27.
februara 1999. godine, kada je napustio Kosovo i otiSao u Albaniju.

Vratio se u septembru 1999. godine i pokuSao je da se vrati na svoje
radno mesto poreskog inspektora ali bezuspesno.

Ne navedenog datuma 2001. godine, Opstinskom Sudu u Pridtini
zalilac je podneo zalbu protiv centralne fiskalne uprave (poreski organ
osnhovan od strane UNMIK-a krajem 1999. god.), traze¢i da ga vrate
na njegovo ranije radno mesto.

Dana 02. aprila 2003. godine, opstinski sud je odbacio tuzbu.
Ustanovljeno je da Centralna fiskalna uprava nema nikakav pravni
status u postupku.

Dana 26. maja 2003. godine, nakon ulaganja zalbe od strane zalioca,
Okruzni Pristinski Sud ponistio je prvostepenu presudu i vratio slu¢aj
Opstinskom Sudu na ponovno razmatranje.

Dana 02. aprila 2003. godine, opstinski sud u Pristini je ponovo odbio
Zalbu Zalioca, razlog je bio isti kao i za prethodnu. Zalilac se Zalio na
tu zalbu.

Dana 20. aprila 2005. godine, Okruzni Pristinski Sud je ponovo vratio
slucaj prvostepenom sudu na ponovno razmatranje.

Dana 29. juna 2006. godine, opstinski sud u Pristini je prihvatio Zalbu
Zalioca i vratio ga na njegovo radno mesto poreskog inspektora.

Dana 07. septembra 2006. godine, poreska uprava Kosova (koja je
zamenila centralnu fiskalnu upravu) ulozila je zalbu OkruZznom
Pristinskom Sudu protiv prvostepene presude.

Iz materijala koji je zalilac podneo nije jasno koji je bio dalji tok
dogadaja u ovim postupcima.

Dana 24. avgusta 2009. godine, zalilac je primio pismo od jednog
sudije iz EULEX-a iz Okruznog Pristinskog Suda, verovatno kao
odgovor na njegovu “zalbu koja datira od 09. aprila 2009. godine”
(sadrzaj te Zalbe nije opisan). U svom pismu, sudija je obavestio
zalioca da, posto se njegov slu€aj odnosio na spor u vezi zaposlenja,
prema zakonu br. 03/L-053 o pravnoj nadleznosti, odabiru slucajeva i
dodeli slu¢ajeva EULEX-ovim sudijama i tuziocima na Kosovu, isti ne
spada unutar pravne nadleznosti EULEX-a. On je dalje naveo da nije
bilo nikakvih pokazatelja da ¢e postojati ikakve nepravilnosti tokom
razmatranja ZalioCevog slu€aja pred Vrhovnim sudom Kosova i da
EULEX nije planirao da isti prati.



ll. ZALBE
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Zalilac zahteva da “EULEX bude pravitan kada razmatra njegov
slu€aj”. On dalje trazi nadoknadu za period koji je proveo nezaposlen.

V. ZAKON
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Kao stvar materijalnog prava, Komisija je ovlaS¢ena da primenjuje
instrumente za ljudska prava koji su 29. oktobra 2009. godine
definisani EULEX-ovim Konceptom Odgovornosti 0 osnivanju
Komisije za razmatranje ljudskih prava. Od posebne vaznosti za rad
Komisije jesu Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda i Medunarodna povelja o gradanskim i politi€kim pravima koje
odreduju minimalne standarde za zasStitu ljudskih prava koje javne
vlasti moraju da garantuju u svim demokratskim pravnim sistemima.

Pre razmatranja osnovanosti Zalbe Komisija mora da odluci da li da
prinvati Zalbu, uzevsi u obzir kriterijume prihvatljivosti kao $to su
formulisani u pravilu 29. Pravilnika o radu Komisije.

Shodno pravilu 25. paragraf 1. iz Pravilnika o radu, Komisija moze da
ispita Zalbe koje se odnose na krSenja ljudskih prava od strane
EULEX-a na Kosovu tokom sprovodenja svog izvrSnog mandata
unutar sektora pravosuda, policije i carine.

Komisija konstatuje da se zalba Zalioca ti¢e, u sustini, spora u vezi
zaposlenja izmedu samog Zalioca i poreske uprave Kosova. Komisija
je u nekoliko navrata nasla da prema pravilu 25. paragraf 1. na
osnhovu koncepta odgovornosti u OPLAN-u EULEX-a na Kosovu, u
principu ne mozZe da razmatra sudske postupke koji se vode pred
sudovima na Kosovu. Nema nadleZnost niti u pogledu administrativnih
a ni sudskih aspekata rada kosovskih sudova. Shodno tome, Komisija
ne moze da uti¢e na ishod sudskih postupaka ili na brzinu kojom se
slugajevi koji su na &ekanju ispituju od strane kosovskih sudova. Cak i
ako pretpostavimo da sudije iz EULEX-a budu deo bilo kog postupka
u kom je zalilac uklju¢en, Komisija ponavlja da je u mnogo slucajeva
nasla da ¢ak i sama Cinjenica da sudije EULEX-a sede na Klupi bilo
kog suda ne odstupa od Cinjenice da taj sud Cini deo kosovskog
pravosuda (vidi, medu mnogim drugim odlukama, Gani Zeka protiv
EULEX-a, 2013-15, od 04. februara 2014. godine, § 13; Shaban
Kadriu protiv EULEX-a, 2013-27, od 27. maja 2014. godine, § 17).

Zalba podneta EULEX-u, koja je navedena u par. 11 gore, nije
izazvala pravnu nadleznost komisije da ispita sluCaj kao pitanje koje
spada unutar izvrSnog mandata EULEX-a. Kada je sudija EULEX-a
odgovorio na zalbu, on nije primenio nikakvo izvrSno ovlaSc¢enje
unutar znacenja koncepta odgovornosti EULEX-a koji datira od 29.
oktobra 2009. godine o oshivanju Komisije za razmatranje ljudskih
prava (uporedi, npr., Hamiti protiv EULEX-a, 2012-01, od 05. juna
2012. godine 8§ 17; ili Shaban Kadriu, gore citiran, 8 18).



20. Stoga sledi da zalba spada van sfere mandata Komisije, kao sto je i
formulisano u pravilu 25. Pravilnika o radu komisije i OPLAN-u
EULEX-a na Kosovu.

IZ TIH RAZLOGA,

Komisija, jednoglasno, tvrdi da nema nadleznost da ispita zalbu posto ista
spada van njene pravne nadleznosti unutar znacenja ¢lana 29. (d) Pravilnika
o radu Komisije, i

PROGLASAVA ZALBU NEPRIHVATLJIVOM.

U ime Komisije,

Joanna MARSZALIK Magda MIERZEWSKA
Pravni sluzbenik Predsedavajuci ¢lan



